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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht den ethischen Status von Tieren in der rdum-
lichen Planung am Beispiel von Animal-Aided Design (AAD). Wéh-
rend Tiere in Planungsverfahren traditionell vor allem als Schutzgu-
ter oder rechtlich relevante Belange erscheinen, beschreibt AAD
ausgewihlte Arten als ,,Stakeholder* und integriert ihre Habitatan-
spruche friihzeitig in Entwurfsprozesse. Diese Verschiebung wirft
Fragen nach Repréasentation, Verantwortung und Selektivitat auf. Da
Tiere nicht institutionell vertreten sind, sind sie auf wissensbasierte
Formen der Représentation angewiesen, was eine besondere Verant-
wortung flr planende Akteur*innen begriindet. Zugleich bleibt jede
Einbeziehung selektiv und erfordert begriindete Auswahlentschei-
dungen. Der Beitrag argumentiert, dass Koexistenz nicht als harmo-
nischer Zustand, sondern als planerische Aufgabe zu verstehen ist,
die Verantwortung fiir geteilte urbane Raume institutionell veran-
kert.

Schlisselworter:  Animal-Aided Design; Tiere als Stakeholder;
Stadtplanung; Représentation; Koexistenz
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Responsibility for Non-Human Stakeholders.
On the Ethical Status of Animals in Urban Planning
through Animal-Aided Design

Summary

This article examines the ethical status of animals in spatial plan-
ning using the example of Animal-Aided Design (AAD). Tradition-
ally, animals appear in planning mainly as objects of protection or
legal concern. By describing selected species as “stakeholders,”
AAD integrates habitat requirements into design processes at an
early stage. This conceptual shift raises questions of representation,
responsibility, and selectivity. Since animals are not institutionally
represented, their interests depend on knowledge-based forms of
representation, which entail particular responsibilities for planners.
At the same time, inclusion remains selective and requires justified
choices. The article argues that coexistence should be understood
not as a harmonious state but as a planning task that institutionalizes
responsibility for shared urban spaces.

Keywords: Animal-Aided Design; non-human stakeholders; urban
planning; representation; coexistence

1. Einleitung

Stadte sind nicht ausschlieRlich Lebensrdume fur Menschen. Eine
Vielzahl wildlebender Tiere nutzt urbane Raume dauerhaft oder tem-
pordr, findet dort Nahrung, Unterschlupf und Fortpflanzungsorte
(Sweet et al., 2022). Manche Arten kommen zudem hauptséachlich in
der Stadt vor, wie die Zwergfledermaus oder die Stadttaube. Gleich-
wohl erscheinen Tiere in der rdumlichen Planung meist nicht als ei-
genstdndige Anspruchstrager, sondern vor allem als Schutzguter
oder als Gegenstand rechtlicher Anforderungen. R&umliche Planung
zielt darauf, begriindbare, nachvollziehbare und verantwortbare Ent-
scheidungen tber die zukinftige Nutzung von Raumen zu treffen,
und beeinflusst damit unausweichlich auch die Lebensbedingungen
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nicht-menschlicher Lebewesen. Wahrend diese Verantwortung ge-
gentiber menschlichen Nutzer*innen explizit verhandelt wird, bleibt
sie gegentber Tieren haufig indirekt (Apfelbeck et al., 2020).

Besonders deutlich wird diese begrenzte Reichweite am Beispiel
der Bauleitplanung in Deutschland. Als zentrales Instrument raum-
licher Steuerung soll sie eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
gewahrleisten und unterschiedliche Nutzungsanspriiche miteinander
abwagen. Im Vordergrund stehen dabei menschliche Nutzungsinte-
ressen wie Wohnen, Arbeiten, Mobilitat oder soziale Infrastruktur.
Umweltbelange sind zwar zu berucksichtigen, etwa durch VVorgaben
zum Klima- und Ressourcenschutz sowie zum Schutz von Natur und
Landschaft, werden jedoch tiberwiegend in Form von Vermeidungs-
und Minimierungsgeboten formuliert. Beeintrachtigungen sollen
nach Mdglichkeit unterbleiben oder ausgeglichen werden. Die aktive
Forderung von Biodiversitat oder die langfristige Stabilisierung tier-
licher Populationen gehdren hingegen nicht zu den originédren Zielen
der Bauleitplanung (Roden, 2017).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der Reichweite
planerischer Verantwortung. Wenn raumliche Entscheidungen die
Existenzbedingungen anderer Spezies mitgestalten, beruhren sie
auch tierethische Fragen. In den vergangenen Jahren haben Ansétze
eines wildlife-inclusive urban design darauf hingewiesen, dass
Stadte nicht nur verdichtete R&ume menschlichen Lebens sind, son-
dern zugleich Lebensrdume fir eine Vielzahl anderer Arten darstel-
len (Apfelbeck et al., 2020; Garrard et al., 2018; Hernandez-Santin
etal., 2022). Animal-Aided Design (AAD) knupft an diese Debatten
an und schlagt vor, Tiere systematisch in Entwurfs- und Planungs-
prozesse einzubeziehen. Charakteristisch ist dabei die Beschreibung
ausgewdhlter Arten als ,,Stakeholder” (Hernandez-Santin et al.,
2023). Diese begriffliche Verschiebung geht tiber eine metaphori-
sche Erweiterung planerischer Sprache hinaus. Wird von Tieren als
Stakeholdern gesprochen, stellt sich die tierethische Frage, ob und in
welcher Weise ihre Interessen innerhalb menschlicher Entschei-
dungsstrukturen représentiert werden kénnen. Zugleich verweist der
Begriff auf eine Verantwortung, die tiber den bloRen Schutz hinaus-
geht. Wer Tiere als Teil urbaner Lebenszusammenhénge versteht,
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ubernimmt implizit Verantwortung fir die Bedingungen ihres Le-
bens (Hernandez-Santin et al., 2022).

Die Anerkennung tierlicher Interessen bedeutet jedoch nicht, dass
Planung konfliktfrei wirde oder alle Arten gleichermafen bertick-
sichtigt werden koénnten. Vielmehr entstehen neue normative Fra-
gen. Fir welche Tiere sind Menschen bereit, langfristig Verantwor-
tung zu tragen? Welche Bedurfnisse kénnen unter urbanen Bedin-
gungen tatsachlich erfullt werden? Und welche Formen der Koexis-
tenz sind gesellschaftlich akzeptabel? Der vorliegende Beitrag geht
diesen Fragen nach und untersucht den ethischen Status von Tieren
im Rahmen von Animal-Aided Design. Ausgangspunkt ist die
These, dass der Ansatz Tiere von passiven Schutzobjekten zu repra-
sentierten Anspruchstragern verschiebt (Hernandez-Santin et al.,
2022). In dieser Verschiebung liegt sein tierethisches Potenzial. Ani-
mal-Aided Design lasst sich als Versuch verstehen, Verantwortung
fiir geteilte urbane Lebensrdume in der Stadtplanung institutionell zu
verankern.

2. Tiere in der raumlichen Planung

Tiere waren in der Geschichte rdumlicher Planung nicht vollstandig
abwesend, doch ihre Berticksichtigung folgte primér funktionalen
oder ordnungspolitischen Logiken. Je nach Kontext erschienen sie
als zu kontrollierende Storfaktoren, als Bestandteile von Naturhaus-
halten oder als Indikatoren dkologischer Qualitat (\Voigt et al., 2022;
Voigt & Kalthoff, 2025). Gemeinsam ist diesen Perspektiven, dass
Tiere Uberwiegend als Gegenstande von Planung adressiert wurden,
nicht jedoch als Tréager eigener Interessen. Mit der Institutionalisie-
rung des Umwelt- und Naturschutzes hat sich diese Situation partiell
verandert. Gesetzliche Regelwerke verpflichten dazu, Auswirkun-
gen rdumlicher Eingriffe auf Arten und Lebensrdume zu prifen, Be-
eintrachtigungen zu vermeiden und unvermeidbare Schaden zu kom-
pensieren. Tiere treten hier vor allem als Schutzguter in Erschei-
nung, deren Gefahrdung rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen
kann. Diese Entwicklung markiert zweifellos einen normativen Fort-
schritt. Nicht-menschliches Leben wird als schiitzenswert anerkannt
und nicht vollstandig planerischer Abwagung Uberlassen.
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Gleichwohl bleibt die Logik dieser Berlcksichtigung tGberwiegend
defensiv. Ziel ist es in erster Linie, Verschlechterungen zu verhin-
dern oder auszugleichen, weniger jedoch, Lebensbedingungen aktiv
zu verbessern. Tierliche Bedurfnisse werden meist vermittelt Gber
6kologische Kategorien wie Populationen, Habitate oder Funktionen
des Naturhaushalts erfasst. Zwar konnen rechtliche Regelungen,
etwa das Totungsverbot fiir besonders geschitzte Arten nach der
FFH-Richtlinie, auch Individuen unmittelbar schitzen, und in ein-
zelnen Kontexten gewinnt der Tierschutz mit seiner Ausrichtung auf
tierliches Wohlergehen planerische Relevanz (z.B. Shingne & Ree-
se, 2022). Diese Schutzlogik ist historisch in einer institutionellen
Architektur verankert, die auf die Regulierung menschlicher Raum-
nutzung ausgerichtet ist. Tiere werden vor allem dort relevant, wo
ihre Gefahrdung rechtlich zu priufen ist oder Konflikte mit mensch-
lichen VVorhaben entstehen. Seltener werden sie als Mitbewohner*in-
nen verstanden, deren Présenz selbst zum Ausgangspunkt raumli-
cher Gestaltung wird.

In diesem Kontext lasst sich eine begriffliche Verschiebung be-
obachten. Wahrend Tiere traditionell als Objekte planerischer Fir-
sorge erscheinen, ruckt zunehmend die Frage in den VVordergrund,
ob sie auch als Tréger eigener Interessen verstanden werden kénnen.
Ein solcher Perspektivwechsel impliziert keine Gleichstellung mit
menschlichen Akteur*innen, wohl aber die Anerkennung, dass tier-
liche Bedurfnisse nicht ausschlielich tGber Schadensvermeidung
adressiert werden sollten (Jakoby et al., 2026). Hier gewinnt der Be-
griff der Représentation an Bedeutung. Tiere verfligen Uber vielfal-
tige Formen der Kommunikation, doch diese sind nicht ohne Weite-
res in menschliche Entscheidungsformate (Ubersetzbar (Meijer,
2019). Daher stellt sich die Frage, wer ihre Interessen in Planungs-
prozessen sichtbar macht und auf welcher Wissensbasis dies ge-
schieht. Vor diesem Hintergrund kann auch die Beschreibung von
Tieren als ,,Stakeholder gelesen werden. Sie verweist auf den Ver-
such, tierliche Interessen nicht erst im Moment potenzieller Geféhr-
dung zu berticksichtigen, sondern friihzeitig in planerische Uberle-
gungen einzubeziehen (Hernandez-Santin et al., 2023). Die Methode
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Animal-Aided Design setzt genau an dieser begrifflichen und insti-
tutionellen Schwelle an.

3. Animal-Aided Design als Entwurfsmethode

Animal-Aided Design (AAD) wurde entwickelt, um die Habitatan-
spruche von wildlebenden Tieren systematisch in Entwurfs- und Pla-
nungsprozesse zu integrieren. Anders als klassische naturschutz-
rechtliche Instrumente setzt der Ansatz nicht erst im Moment poten-
zieller Beeintrachtigungen an, sondern bereits in frihen Phasen
raumlicher Konzeption. Tiere werden nicht ausschlielich als
Schutzguter behandelt, deren Gefahrdung zu vermeiden ist, sondern
als Bezugspunkte gestalterischer Entscheidungen. Zentral ist dabei
die bewusste Auswahl sogenannter Zielarten zu Beginn des Pla-
nungsprozesses. Diese Auswahl erfolgt auf Grundlage einer Analyse
des regionalen Vorkommens von Tierarten (regionaler Artenpool),
der Standortbedingungen sowie der 6kologischen Machbarkeit. Be-
riicksichtigt werden unter anderem die Habitateignung des Projek-
tortes, seine rdumliche Vernetzung (6kologische Konnektivitat) so-
wie die Maoglichkeit, artspezifische Anforderungen in Geb&ude,
Freirdume und Vegetationsstrukturen zu integrieren (Apfelbeck et
al., 2019; Hauck et al., 2024). Die Frage, welche Arten in einem
Stadtraum kinftig vorkommen sollen, wird damit Teil des planeri-
schen Leitbildes.

Im néchsten Schritt werden die Lebenszyklen der ausgewahlten
Arten analysiert. Ziel ist es, jene ,,kritischen Bediirfnisse* zu identi-
fizieren, die fir Nahrung, Fortpflanzung, Schutz und saisonale Nut-
zung von Habitaten unverzichtbar sind. Diese Bedirfnisse werden
aus den einzelnen Lebensphasen abgeleitet und in konkrete raumli-
che Anforderungen Ubersetzt (Weisser & Hauck, 2024). Aus der
Analyse entsteht ein Prifgertst, mit dem sich Entwiirfe daraufhin
untersuchen lassen, ob alle relevanten Habitatbedingungen erfillt
sind. Im Entwurfsprozess werden die identifizierten Bedurfnisse
rdumlich verortet. Flr jedes kritische Element, etwa Nistplatz, Nah-
rungshabitat oder Wasserstelle, werden ein konkreter Ort im Plan
ausgewiesen und eine Entwurfslésung entwickelt. Dadurch wird
sichtbar, ob funktionale Beziehungen, beispielsweise notwendige
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Distanzen zwischen unterschiedlichen Ressourcen, eingehalten wer-
den. Tierliche Anforderungen werden so nicht additiv berticksich-
tigt, sondern strukturell in die rdumliche Organisation integriert.
Animal-Aided Design bleibt dabei in bestehende Planungsprozesse
eingebettet. Der Ansatz ersetzt weder naturschutzrechtliche Prifver-
fahren noch entzieht er sich baurechtlichen Rahmenbedingungen.
Vielmehr erganzt er diese um eine proaktive Perspektive. Planung
wird nicht allein als Regulierung menschlicher Nutzungen verstan-
den, sondern als bewusste Gestaltung von Bedingungen, unter denen
unterschiedliche Arten in geteilten staddtischen R&umen existieren
kdnnen.

4. Tiere als Stakeholder

Die Beschreibung von Tieren als ,,Stakeholder* markiert zunachst
eine irritierende Verschiebung innerhalb planerischer Begrifflich-
keiten. Der Begriff entstammt ékonomischen und organisationsthe-
oretischen Kontexten und bezeichnet Akteur*innen, deren Interes-
sen bei Entscheidungen beriicksichtigt werden miissen, weil sie von
deren Folgen betroffen sind oder Einfluss auf deren Umsetzung ha-
ben. Wird dieser Begriff auf Tiere Ubertragen, entsteht ein Span-
nungsfeld. Offenkundig sind Tiere in menschlichen Kommunikati-
ons- und Entscheidungsverfahren nicht unmittelbar vertreten. In
welchem Sinne kann es also sinnvoll sein, sie dennoch als Stakehol-
der zu bezeichnen?

Eine erste Kldrung ergibt sich, wenn ,,Stakeholder* nicht {iber die
Fahigkeit zur Teilnahme an menschlichen Kommunikations- und
Entscheidungsformaten definiert werden, sondern (iber Betroffen-
heit. Planerische Entscheidungen strukturieren Lebensrdume und
greifen damit unmittelbar in die Existenzbedingungen zahlreicher
Spezies ein. In diesem grundlegenden Sinne sind Tiere stets Be-
troffene rdumlicher Transformationen, unabhéngig davon, ob ihre
Betroffenheit institutionell sichtbar wird oder nicht. Der Stakehol-
der-Begriff verweist somit weniger auf Partizipation als auf die nor-
mative Einsicht, dass diejenigen, deren Lebensmdglichkeiten durch
Entscheidungen gepragt werden, in diesen zumindest indirekt be-
ricksichtigt werden sollten. Allerdings genlgt Betroffenheit allein
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noch nicht, um Interessen planerisch wirksam werden zu lassen. Da
tierliche Bedurfnisse in menschlichen Entscheidungsverfahren nicht
unmittelbar zur Geltung kommen, sind Tiere auf Formen der Repra-
sentation angewiesen. Diese unterscheiden sich jedoch von politi-
scher Reprasentation im engeren Sinne. Es handelt sich nicht um ein
Sprechen im Namen eines artikulierten Willens, sondern um eine
wissensbasierte ErschlieBung tierlicher Bedirfnisse. Okologische
Forschung Gbernimmt hier eine zentrale vermittelnde Rolle, indem
sie artspezifische Habitatanspriiche sichtbar macht und in beschreib-
bare Kriterien Uibersetzt.

Die Rede von Tieren als Stakeholdern bedeutet nicht unbedingt,
sie menschlichen Akteur*innen gleichzustellen. Sie verweist viel-
mehr auf eine Verschiebung im normativen Gefiige planerischer
Entscheidungen. Tierliche Bedurfnisse erscheinen nicht langer aus-
schlielich als Randbedingungen oder Restriktionen, sondern als le-
gitime Bezugspunkte raumlicher Gestaltung. Damit erweitert sich
der Kreis jener, deren Lebensbedingungen als planerisch relevant
gelten. Eine solche Erweiterung tragt dazu bei, dass tierliche Be-
lange in Abwagungsprozessen nicht strukturell nachgeordnet wer-
den. Die normative Begrundung dafiir, Tiere als relevante An-
spruchstrager zu berticksichtigen, lasst sich aber nicht allein pragma-
tisch fuhren. Sie beruhrt die Frage nach dem moralischen Status
nicht-menschlicher Lebewesen. In Anlehnung an den Fahigkeiten-
ansatz von Martha Nussbaum kann argumentiert werden, dass Ge-
rechtigkeit sich nicht ausschliellich auf menschliche Interessen be-
zieht, sondern auf die Mdglichkeit von Lebewesen, ihre artspezifi-
schen Fahigkeiten zu entfalten (Nussbaum, 2006). Tiere verfligen
uber je eigene Formen von Aktivitat, Sozialitdt und Umweltbezug,
deren Verwirklichung nicht bloR8 instrumentellen Wert besitzt. Wenn
raumliche Planung die Bedingungen dieser Entfaltung strukturiert,
beriihrt sie damit Fragen der Gerechtigkeit. Die lebenszyklusorien-
tierte Analyse von Animal-Aided Design l&sst sich vor diesem Hin-
tergrund als rdumliche Konkretisierung solcher Entfaltungsbedin-
gungen verstehen.

Dass rechtliche Instrumente, etwa im Artenschutz, menschliche
Nutzungsvorhaben bereits heute begrenzen kénnen, zeigt, dass sich
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der Status von Tieren innerhalb planerischer Entscheidungsstruktu-
ren verandern kann. Gleichzeitig macht der Stakeholder-Begriff die
Verantwortung sichtbar, die mit jeder Form von Reprasentation ein-
hergeht. Wer Interessen erschliet und in Entscheidungsprozesse
einspeist, trifft notwendigerweise eine Auswahl. Welche Arten wer-
den berucksichtigt? Welche Bedurfnisse gelten als erftllbar? Wel-
che Konflikte werden als zumutbar eingeschétzt? Reprasentation ist
nicht neutral, sondern Ausdruck normativer Setzungen. Da Tiere
durch politische und planerische Entscheidungen in ihren Lebensbe-
dingungen tiefgreifend betroffen sind, ohne selbst institutionell ver-
treten zu sein (Magafia, 2022), ergibt sich eine besondere Verant-
wortung fir diejenigen, die tierliche Interessen in menschliche Ent-
scheidungsprozesse Ubersetzen und zur Geltung bringen. Diese Ver-
antwortung erschopft sich nicht in der Vermeidung von Schaden.
Wird eine Art bewusst in planerische Uberlegungen einbezogen, ent-
steht eine weitergehende Verpflichtung. Der Stakeholder-Begriff
verweist in diesem Sinne auf eine Beziehung, die Uber blofRe Rlck-
sichtnahme hinausgeht und Elemente der Fursorge sowie der Ver-
lasslichkeit umfasst.

Animal-Aided Design greift diese Uberlegung auf und versucht,
tierliche Interessen systematisch in Entwurfsprozesse zu integrieren.
Dies hebt die Asymmetrie zwischen menschlichen und nicht-
menschlichen Akteur*innen nicht auf, verweist jedoch auf eine
schrittweise Verschiebung ihrer planerischen Relevanz. Was daraus
fiir die konkrete Planungspraxis folgt, zeigt sich besonders deutlich
in der Doppelrolle, die Tiere innerhalb von Animal-Aided Design
einnehmen.

5. Die Doppelrolle von Tieren zwischen Représentation und
funktionaler Einbindung

Die Beschreibung von Tieren als Stakeholder legt nahe, dass ihre
Interessen in Planungsprozessen eigenstandig berdicksichtigt wer-
den. Gleichzeitig zeigt die Praxis von Animal-Aided Design, dass
Tiere nicht ausschlief3lich um ihrer selbst willen einbezogen werden.
Vielmehr Ubernehmen sie hdufig eine zweite, funktionale Rolle in-
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nerhalb rdumlicher Strategien. Diese Gleichzeitigkeit von Reprasen-
tation und funktionaler Einbindung erzeugt eine Spannung, die nicht
als Widerspruch verstanden werden muss, sondern als grundlegende
Bedingung angewandter Planungsethik. Einerseits werden Tiere
durch 6kologische Analysen als Tréger spezifischer Bedirfnisse
adressiert. Ihre Anforderungen an Nahrung, Fortpflanzungsrdume
oder Riickzugsmaglichkeiten bilden eine Wissensgrundlage fiir ge-
stalterische Entscheidungen. In dieser Perspektive erscheinen sie als
Mitbewohner*innen urbaner Raume, deren Lebensbedingungen
nicht lediglich toleriert, sondern aktiv mitgedacht werden sollen. An-
dererseits werden bei Animal-Aided Design einzelne Arten bewusst
ausgewahlt, weil sich an ihren Bedirfnissen tbergeordnete raumli-
che oder 6kologische Ziele konkretisieren lassen. Bestimmte Tierar-
ten konnen etwa als Bezugspunkte dienen, um vernetzte Grinstruk-
turen zu entwickeln, Gewasser anzulegen oder strukturreiche Frei-
rdume zu sichern. In solchen Fallen fungieren Tiere zugleich als
Zielarten, an denen sich rdumliche Qualitaten ausrichten, die auch
anderen Arten sowie menschlichen Nutzer*innen zugutekommen
kdnnen.

Stadtische Raume werden selten fur einzelne Akteur*innen ge-
staltet, sondern entstehen im Zusammenspiel unterschiedlicher An-
forderungen. Dass tierliche Bedurfnisse mit weiteren Zielsetzungen
verschrankt werden, ist daher weniger als Instrumentalisierung im
engen Sinne zu verstehen denn als Hinweis auf die notwendige In-
tegrationsleistung von Planung. Eine solche Doppelstellung ist kei-
neswegs auf nicht-menschliche Akteur*innen beschrankt. Auch
menschliche Stakeholder werden in Planungsprozessen selten aus-
schlie3lich um ihrer selbst willen berticksichtigt. Ihre Interessen sind
vielfach mit Gbergeordneten Zielsetzungen verbunden, etwa wenn
bestimmte Nutzergruppen zur Stabilisierung sozialer Strukturen bei-
tragen, wirtschaftliche Akteur*innen regionale Entwicklung fordern
oder zivilgesellschaftliche Initiativen zur Belebung &ffentlicher
R&ume beitragen. Tiere werden beriicksichtigt, weil ihre Bedlrfnisse
moralisch relevant erscheinen und zugleich weil ihre Berticksichti-
gung bestimmte raumliche Qualitaten fordern kann. Diese doppelte
Bezugnahme macht sichtbar, dass Représentation in der Planung
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kaum je frei von funktionalen Erwégungen ist. Entscheidend ist da-
her weniger die Frage, ob eine solche Verschrankung existiert, son-
dern wie reflektiert mit ihr umgegangen wird.

6. Die Auswahl von Zielarten

Die Einbeziehung von Tieren in planerische Prozesse wirft zwangs-
laufig die Frage auf, welche Arten tatsachlich berticksichtigt werden
konnen. Weder 6kologische noch raumliche Bedingungen erlauben
es, allen tierlichen Habitatanspriichen gleichermalRen gerecht zu
werden. Planung ist stets mit fachlich und normativ bedeutsamen
Auswahlentscheidungen verbunden. Im Kontext von Animal-Aided
Design manifestiert sich diese Selektivitat besonders deutlich in der
Bestimmung sogenannter Zielarten. Sie fungieren als Bezugspunkte
raumlicher Gestaltung und strukturieren die planerischen Anforde-
rungen, die in Entwurfsprozesse eingehen. Auf den ersten Blick
konnte diese Praxis als Privilegierung einzelner Arten erscheinen.
Tatsachlich verweist sie jedoch auf die Frage: Unter welchen Bedin-
gungen sind Menschen bereit und fahig, Verantwortung fur andere
Formen von Leben zu Gibernehmen?

Methodisch erfolgt diese Auswahl bewusst zu Beginn des Pla-
nungsprozesses. Die Frage, welche Tiere in einem Stadtraum kiinftig
vorkommen sollen, wird damit Teil des Gestaltungsleitbildes und
steht, wie andere programmatische Entscheidungen, am Anfang der
Entwurfsplanung (Hauck et al., 2024). Die Auswahl basiert auf einer
Analyse der Standortbedingungen sowie der biologischen Machbar-
keit. Kriterien sind unter anderem die Habitateignung des Ortes,
seine Okologische Anbindung sowie die potenzielle Integration in
Gebaude, Freirdume und Vegetationsstrukturen (Apfelbeck et al.,
2019). Idealerweise erfolgt dieser Schritt in einem partizipativen
Verfahren, das Okologische Expertise mit den Perspektiven jener
Akteur*innen verbindet, die langfristig Verantwortung fur den Ort
tragen (Hauck et al., 2024; Jakoby et al., 2026).

Die Auswahl von Zielarten folgt daher nicht allein 6kologischen
Kriterien wie Gefahrdungsgrad oder Habitatanspriichen. Ebenso re-
levant ist, ob die Voraussetzungen fur eine dauerhafte Koexistenz
geschaffen und erhalten werden kdnnen. Verantwortung bedeutet in
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diesem Zusammenhang mehr als kurzfristige Ricksichtnahme. Sie
erfordert fachliche Expertise ebenso wie die Bereitschaft, Nutzungs-
maoglichkeiten zu begrenzen, Konflikte auszuhalten und rdumliche
Ressourcen langfristig zu sichern (Voigt et al., 2022). Statt priméar
zu fragen, welche Arten sich planerisch integrieren lassen, riickt da-
mit in den Vordergrund, fir welche Arten tragfahige Verantwor-
tungsbeziehungen entstehen kdnnen. Eine zentrale Grundlage dieser
Verantwortungstbernahme bildet die Analyse des Lebenszyklus der
Zielarten (Apfelbeck et al., 2019). Sie dient dazu, jene ,kritischen
Bediirfnisse® zu identifizieren, die fiir Nahrung, Fortpflanzung oder
Schutz unverzichtbar sind. Diese Bedirfnisse werden aus den ein-
zelnen Lebensphasen abgeleitet und als konkrete Anspriiche an den
Raum formuliert. Nur wenn sédmtliche kritischen Bedurfnisse erfullt
sind, besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass Uberleben
und Reproduktion am Standort gelingen (Hauck et al., 2024; Weisser
& Hauck, 2024).

Nicht jede Form tierlichen Lebens ist mit urbanen Kontexten ver-
einbar (Garrard et al., 2018), und nicht in jedem Planungskontext
besteht die Bereitschaft der beteiligten Akteur*innen, die damit ver-
bundenen langfristigen Verpflichtungen zu ubernehmen. Diese Be-
reitschaft ist jedoch nicht allein institutionell bestimmt, sondern auch
sozial gerahmt. Empirische Studien zeigen, dass viele Menschen
Tiere bevorzugt in groRerer raumlicher Distanz zum unmittelbaren
Wohnumfeld verorten (Sweet et al., 2024). Selektivitét erscheint da-
mit weniger als Defizit denn als Ausdruck realistischer Verantwort-
barkeit. Wird einer Art planerische Aufmerksamkeit zuteil, wéahrend
andere unberucksichtigt bleiben, entstehen implizite Hierarchien
(Voigt et al., 2022). Diese lassen sich nicht vermeiden, wohl aber
reflektieren. Entscheidend ist daher, die Kriterien solcher Entschei-
dungen offenzulegen und sie als Teil einer ethisch begriindbaren Pla-
nungspraxis zu verstehen. Wer eine Art bewusst fordert, Gbernimmt
zudem nicht nur Verpflichtungen gegentber dieser selbst, sondern
beeinflusst auch 6kologische Geflige. Forderung bedeutet stets auch
Gestaltung von Beziehungen zwischen Arten sowie zwischen
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menschlichen und nicht-menschlichen Bewohner*innen. Verant-
wortliches Planen verlangt daher, diese Wechselwirkungen mitzu-
denken, anstatt einzelne MaRnahmen isoliert zu betrachten.

Wirde gefordert, allen tierlichen Interessen gleichermalien ge-
recht zu werden, liefe dies auf einen Anspruch hinaus, der weder
praktisch erfillbar noch institutionell tragféhig ware. Eine ethisch
reflektierte Planung zeichnet sich daher nicht durch maximale Inklu-
sion aus, sondern durch eine begriindete und verantwortbare Form
der Auswabhl. In diesem Licht erscheint auch die Wahl von Zielarten
weniger als technisches Instrument denn als Ausdruck einer Hal-
tung. Sie signalisiert die Bereitschaft, Koexistenz aktiv zu gestalten,
im Wissen, dass diese Gestaltung stets auch Begrenzungen mit sich
bringt. Selektivitat wird so nicht negiert, sondern als notwendiger
Bestandteil verantwortlichen Handelns anerkannt.

7. Koexistenz als planerische Aufgabe

Koexistenz beschreibt keinen harmonischen Zustand, sondern eine
dauerhafte Praxis des Arrangierens (Ferde et al., 2026; Voigt et al.,
2022). Im Gegensatz zu allgemeinen Appellen im humangeographi-
schen Ansatz zur ,,more-than-human® city, deren konkrete Empfeh-
lungen zum Umgang mit Tieren in der Stadt und auRerhalb diffus
bleiben (z.B. Heitlinger et al., 2024; Lorimer & Hodgetts, 2024), be-
deutet eine explizite Einbindung von Tieren als Stakeholder in die
Planung eine ernsthafte Auseinandersetzung mit Synergien und
Konflikten. Unterschiedliche Bedirfnisse treffen auf begrenzte
Raume, Nutzungskonflikte lassen sich nicht vollstandig vermeiden
(Sweet et al., 2024), und auch geplante Lebensrdume bleiben dyna-
misch. Planung steht daher nicht vor der Aufgabe, konfliktfreie Zu-
stdnde herzustellen, sondern Bedingungen zu schaffen, unter denen
Zusammenleben langfristig tragfahig bleibt.

Wird Koexistenz als planerische Aufgabe verstanden, verandert
sich der MaRstab raumlicher Gestaltung. Nicht allein Effizienz oder
Nutzungsoptimierung treten in den Vordergrund, sondern die Frage
nach der Qualitét geteilter Lebensrdume. Gestaltung richtet sich da-
mit starker auf Strukturen, die Kontinuitdt ermdglichen: vernetzte
Freirdume, robuste Habitatqualitdten oder raumliche Arrangements,
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die Riickzug ebenso erlauben wie Begegnung. Eine solche Perspek-
tive verlangt keine Abkehr von etablierten Planungszielen, erweitert
jedoch deren Bezugsrahmen. Stadte bleiben Orte menschlicher
Selbstorganisation. Zugleich wird deutlicher, dass ihre Funktionsfa-
higkeit auch von 0Okologischen Beziehungen abhédngt, die sich
menschlicher Kontrolle nur begrenzt unterwerfen lassen. Koexistenz
anzuerkennen bedeutet daher nicht, menschliche Gestaltungsmacht
aufzugeben, sondern sie in ein erweitertes Verantwortungsverstand-
nis einzubetten.

Die identifizierten Bedurfnisse wirken dabei nicht nur begren-
zend, sondern kdnnen zum Ausgangspunkt gestalterischer Losungen
werden. Entscheidend ist weniger die exakte Nachbildung nattrli-
cher Strukturen als ihre Funktion; ein Sandbad fiir Sperlinge kann
ebenso in einer offenen Baumscheibe wie auf einem Griindach rea-
lisiert werden. Losungen, die kritische Bedurfnisse erfullen, kdnnen
zugleich menschlichen Nutzungen zugutekommen und Orte gemein-
samer Nutzung entstehen lassen, etwa Wasserstellen oder struktur-
reiche Freirdume. Animal-Aided Design ist dabei nicht als eine Me-
thode fur eine kuratierte Tierhaltung zu verstehen, in der Tiere ge-
zielt in gestaltete Rdume ,,eingesetzt™ werden. Der Ansatz zielt viel-
mehr auf die Herstellung und Erhaltung raumlicher Strukturen auf
unterschiedlichen Mal3stabsebenen, die eine selbststandige und weit-
gehend autonome Nutzung durch die jeweiligen Zielarten ermdgli-
chen. Es geht um die Bereitstellung von Potenzialen und 6kologi-
schen Infrastrukturen, nicht um die Kontrolle von Populationen oder
die Inszenierung einzelner Individuen. Die Tiere werden durch AAD
nicht Objekte einer kuratierten Setzung, sondern Akteur*innen, die
die bereitgestellten Strukturen eigenstandig nutzen oder auch nicht
nutzen kénnen.

Animal-Aided Design lasst sich vor diesem Hintergrund als Pra-
xis verstehen, die versucht, Koexistenz nicht dem Zufall zu tiberlas-
sen. Verantwortung erschopft sich dabei nicht im Entwurf. Sie reicht
in die Umsetzung und in den spéteren Betrieb der gestalteten Rdume
hinein. Eine fachlich begleitete Bauphase ist insbesondere dort er-
forderlich, wo MaRnahmen nicht standardisiert sind und ihre Wirk-
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samkeit von einer prazisen Realisierung abhangt. VVon zentraler Be-
deutung ist daruber hinaus die langfristige Pflege, da viele Habi-
tatstrukturen nur dann funktional bleiben, wenn sie dauerhaft gesi-
chert und fachgerecht unterhalten werden (Hauck et al., 2024). Ver-
antwortung zeigt sich hier nicht punktuell, sondern als kontinuierli-
che Verpflichtung, die nicht mit der Fertigstellung eines Projekts en-
det. Evaluation und Monitoring ermdéglichen zudem eine Riickkopp-
lung an zukunftige Projekte und tragen dazu bei, wirksame Losun-
gen weiterzuentwickeln (Apfelbeck et al., 2020). Koexistenz er-
scheint damit weniger als utopische Vorstellung denn als konkrete
Aufgabe gegenwartiger Planungspraxis, die geteilte Lebensrdume
bewusst gestaltet und langfristig sichert.
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